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ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ.

9,

2τι κατά την 2 1 ϊανουαρίσυ ι835 έφόνευσεν εν Κων- 
tfTavW0U7r5Xet την Άνέζαν Καχουμη, καί όγ περί τον 

, ,ρ ~ . Q3/| «πραξε κλοπήν υπερόα^νουσαν ταςΛε%ερ·ορ’.ον του ι ool\ r _ c , , . 1 ,
“ Τ κατεδιχάσθ·') όια της υπ αριΟ. 74 αποφασεως 
400_°^Χ··^^ει συνέδρων, εις ΐ5 ετών ό'εσμά, ώς ένοχος 

TW α’ποφάσεώς ΐαύτης των συνέδρων έζη-
7 χαταδικασθεις την άναίρεσιν, διά τού; έν v/j 

περί άναιρέσεω; αίτη'σεως άναφεροαένους

ϊϊλίφ πρωτοδικών, δεν ένεφανίσθη ρι.ο?οντοΰτο /Αεχρι της 
σηριερον

Επειδή κατά τήν διάταξιν τοϋ 492 άρθρου της ποιν. 
δικόν, εάν ό αϊτών τήν άναίρεσιν, ή ό επίτροπος αυτοΰ, 
δέν έριφανισθη, τό δικαστήριον, άκοΰσαν τον εισαγγελέα 
απορρίπτει τήν αιτησιν

Διά ταΰτα απορρίπτει τήν άπο 2θ Δεκεμ-βριου 1835 
άνάιρέσεως αιτησιν τοϋ Λουκά Μπουγιουκλη, ητις έγινς 
κατά τήν άπο 20 Δεκεριβριου 1835 και υπ αριθ. 7ΑΛ 
άπόφ. των εν Τριπόλει συνέδρων,'και καταδικάζει αύτον 
εις τά δικαστικά δικαιώματα τής παρουσης δίκης.

έκρίθη και άπεφασίσθη ε’ν-’Αθη,ναις τήν 3 Μαρτίου 
1837-

Εδημοσιεόθη τήν 4 Μαρτίου 1837.

τήν έκθεσιν του αρεοπαγίτου Κ. Θ. Μανου- 
είσαγγελεα γνωμοδοτήσαντα νά άπορριφθή 

■ τοΰ άναιρεσείοντος δυνα'μει του 492 άρθρου 
Μονομιάς, διότι κλητευθείς κατά το, νόμον 
ίσθη οντε αύτοπροσώπως, ούτε διά πληρ-

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον ύπο τών δικαστών. Κ.Κ. X. Κλοναρη 
προέδρου, ’Αναστασίου Πολυζωϊύου αντιπροέδρου, Γ. Α­
θανασίου, 1ω. ’Αν. Σωμάκη, Δ.^ Γ. Φέδερ, Δ. Σκορδιλη,. 
Θ. Μανούση και παρόντων τοΰ άντεισαγγελεως Κ. Acov· 
τος Μελά καί τοϋ γραμμαπε'ως Γ. Κ. Ισχομάχου.

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν ιι τοϋ ένεςώ- 
τος μηνος διά νά δικάση τήν έξης αιτησιν αναιρεσεως.

0 Ανδρικός Παπαριγγόπουλος εκ Π. Πατρων, στρατι­
ωτικός, ό Πανάγος Πανουριάς, εκ Καλαβρύτων, υπηρέ­
της, ό Κωνστ. Δημητρίου, (ή Ιωάννης Θεοχάρουί; εκ 
Τρικκάλων, στρατιωτικός ό Δρόσος Πετρονικόλας εξ 
άμπελακίων στρατιωτικός, ό Χρηστός Γιόπουλος εκ^ α­
νιών, στρατιωτικός, έλ.ατηγορήθησαν ενώπιον των εν 
Πάτραις Κακουργιοδικών επί ληστεία· Τ·0, ικαττηριον 
τών συνέδρων, λαβαν ύπ’δψιντήν ετυμηγορίαν ξω^ε'0(-- 
κων, κατεδίκασε τούς κατηγορηθ^τας εις ΙΟ ετών δε-

(Απόφ. ποιν. ρκγ )· ζλριθ. πρωτοκ. 17^)"

(Απόφ. ποιν. ρκβ')· (Μ· πρωτοκόλ. ιφδ). .

' ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον δπό τών δικαστών Κ. Κ. X. Κλοναρη 
προέδρου,'λ. Πολυζωίδου αντιπροέδρου,^ Γ. Αθανασίου, 
ϊω. ’Αν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, Δ. Σκορδιλη, Θ. Μανού- 
ση καί παρόντων τοΰ εισαγγελέως Κ. Λ. Πα'ϊκου καί 
τοΰ γραμματέως Γ. Κ. Ισχομάχου.

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν I τοΰ ένεστώ- 
πος μηνό; διά νά δικάση τήν έξης αιτησιν αναιρεσεως.

0 Λουκάς Μπουγιουκλής ε’κ Σπετσών, κατηγορηθεϊς, 
/-

, και orc περδ τον 
ώ I 834 επραξε κλοπήν ΰπερβαίνουσαν τάς 

αδικάσθη διά τής υπ’ άριθ. γ4 άποφάσεως

>>ν εν Τριπόλει Γ-·, - . 1 Κ”· ’ -,Δ7των εν \ «ποφασεως ΐαυτης των συνέδρων εζή- 
άναιρ6'5,1’ ' α£ιχασθείς τήν άναίρεσιν, διά τού; έν τή 
τησ’Α ° '
έκθεσή 'tr'’ 
■χόγου;·

’Ακόυσαν 
ση,/καί τόν 
ή αί’νηόΐί 
τής ποιν. 
^s'v ένεφαν 
ίξουσιου.

Σκεφθεν κατά τον νόμον.
Επειδή ό Λουκάς.Μπουγιουκλής ε’κ Σπετσών ζητήσας 

διά τουάπδ 28 Δεκεμβρίου ι835 εγγράφου του τήν ά- 
ναίρεσιν τής ύπ’άριθ. 70 “W τ“ν Τριπόλει συνέδρων, 
δΐ ηΓς κατεδικάσθη εις δ'εσμά ι 5 ετών καί κλητευθείς κατά, 
τήν τάξιν υπδ τοΰ, παρά τώ άρείω πάγω εισαγγελέως, 
ώς γίνεται φανερόν άπο τό ε’πιδοτήριον τής κλήσεως, 
χρονολογούμενον τό 2? 1<*νοναρίου ι836.κα! ύπογεγραμ- 
μένον παρά τοΰ κλητήρας του δικαστηρίου τών έν Ναυ- 

Σ Υ Ν Ο Ψ I Σ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.
. ,. φ,, -ς:. άπο νο Δυαμβθάν ι835 περί άναιρε'σεως αίτήσεω; τοΰ Λουκά Μπουγιουζ.λή. — a) Άναίρεσις τής άπό ις Δεκεμβρίου 1836

* ; 3 ί’άποφάσεως viv έν Πάτ^αι; π^ωτολκίιν. — 3) Άτορριψι; τη; περί άναφεσεως αίττίσεως του Δηιχητθιου Μουρούζη. 4)
’Ανα''-:σΐ' τής από ΐξ Νοεμβρίου 1836 καί ύπ’ άριθ. ι;ο άποφάσεως των έν Ναυπλίω έφετών.



Ιζο[).έ^ιας -αρεβιάσθησα'; η,τε δημόσω-ης της δια- 
οικασιας και το όικαίω^.α της ύπεοασπίσεως.

Δια, ταύτα άι/αιεει τήν ά—ό ιχ Δεκεμβρίου ΐ836 
και ύπ, άρ. 3ι άπόφασιν των ·ν Π Πάτραις' συνέδρων, 
«.αραπέμιτ^ι τον υποΟεσιν εις το κατά την περιφέρειαν τώι<.

Ναυιτλιω εφετών συστηΟησόμ.ενον δικαστηριον των 
κακουργιοδικών προς νέαν συζήτησιν, αποφασίζει τά δι­
καστικά έςοδα τής παρούσης δίκης νά λογισθώσιν εις 
^κ^ο, τοο δημ.ισιου, και διαταττει νά γραφή ή παρούσα 
αποφασι, ει, ιό π^ρι^ωριον του πρωτοτύπου της άναιρε· 
Οεισης καί νά δη-άοσιευΟη διά τής ε’φησ.ερίδος των. Αγ­
γελιών. ‘ I ι

^Ιΐετ'ασ''σθ'/1 ^-θ'όναις την ι8 Μαρτίου

ΚοημοσιεύΟη έν λΟήναις την I ’Απριλίου iSS?.

(Απόφ. πολιτ. g6). (ΆριΟμ. πρωτοκ. Ι77).

3) 
ΤΟ ΔΙΚλΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΙ', 

Συγκείμενον υπό των δικαστών Κ, χ. χ. Κλονάρν. 
προέδρου Α. Πολυζωΐδου αντιπροέδρου, Γ. Αθανασίου, ΐω. 
κάΐ^π ΐΛ0’!1/1’ Δ" Γ ^ερ, Δ. Σκορδίλη Θ. Μανούσή,

τος μηνος διά? νά'δΞη^.'^Γζ^^ 4 τ0° 
τοίκου Αθηνών άναιρεσείον^ς παροσ^^  ̂

σωπως και του Φ. Φεράλδη καί Γ. Σπανιολάκη 
κων Αθηνών αναιοεσιβλη'των πσ-zyr· ο- ί ' -Λ · _■>. κ , ' ^-Άηιων πα.ασταθέντων δια τουπληρεξουσίου των Π. Νικολαΐδου δικηγόρου, την έξη; 
αιτησιν άναιρεσεως. ' 1 ’ .

1λΟ^?ύ^ς Μγάγεν ενώπιον των & 
Αώη απρωτοδικών τον φ. φξρ^ν Γ> 2ltaW. 

ιλτά τοΰ τύ·ω^ ^7> Λλη?ω;Λ·?1ζ ό'ύω χιλιάδων δραχ^ν 
, <°υ’£πί «ποζηυ.ιώσ=ω' διά την π«Ρ®-μφωνιαν^διάλυσιν τής έν toXi; ^σ- 

/.Ίονομασμένης Αρμονία, καί κατά συνέπειαν προφο­
ρικού μεταςΰ αυτών συμβιβασμού. Πρύ; απόδειξή ^ή- 
ργεν εις του; εναγόμενους τδυ όρκον. Τό πρωτο^^ον 
αφοΰ προηγουμένως, δί άποφάσεως έοήμην ‘έκδοθίίσης, 
παρεχώρηαεν εις τούς έναγομένους ! ο ήμερων προθεσμί­
αν, προς ό-όλωσιν αν δέχωνται τόν όρκον, έξέδωκε την 
υπ αριθ. 653 άπόφχσίν του κατ’ ερήμην, δί ηΊ «ατ-' 
εόικασε τού; έναγομένους εις τάς απαιτήσεις τοΰϊνάγον- 
τος. Τήν άπόφασιν ταύτην έξεκάλεσαν οί 
τες εί; ‘ ‘ ‘
διά

σμά δυνάμει τού 366 άρθρου §. 5 τού ποιν. νόμου ώς ένο'- ■ 
■χ,ους ληστείας πραχθείσης κατά τήν s8 Απριλίου ι836 
εις την θέσνν Αναθεμάτισμα, ένόπλως καί έν συνοδία 
πολλών, τής άποφ. ταύτης των συνέδρων ύπ’ άριθ. I I 
και τής υπ άριθ. 3ο προδικαστικής αυτών, άφορώσης 
την θεσιν τού ζητήματος, εζήτησαν οι καταδικασθεντες 
την άναίρεσιν διά τούς λόγους, ι. ότι τό δικαστήριον 
των συνέδρων άπεφάσισε περί τού πραγματικού μέρους 
τής κατηγορίας, καθότι εις τά παρά τού προέδρου τεθέν- 
τα ζητήματα, εκτίθεται εαν οι κατηγορούμενοι έποαξαν 
'λήστείαν, χωρίς νά διακρινεται ποια είναι τά περιστα­
τικά, τά όποια ενούμενα χαρακτηρίζουν οτι ένω εις τήν 
κατηγορίαν α,ναφερεται ως θεσις, εις τήν όποιαν λέγεται 
οτι επραχθη ή ληστεία, ή λέξις ανάθεμα, καί ενώ τήν 
αυτην λέξιν με-εχειρίσθη καί ό πρόεδρος των συνέδρων 
εις τα παρ αυτδΰ τεθέντα ζητήματα, το δικαστήοιον 
των συνέδρων δί άποφάσεως διέταξε νά άλλαχθή ή δ.α- 
/φθίίσα λεςις, καί άντ’ αύτής νά τεθ-ρ αναθεμάτισμα, 
«νω υπάρχει μεγίστη διαφορά μεταξύ τών δύω τούτων 
' ’°'1 άνάθεμα, είναι δνομα χωοίου,
* όε λε,ις αναθεμάτισμα είναι ονομα θέσεώς τίνος. '

■ Ακόυσαν τήν έκθεσιν τού αρεοπαγίτου Κ. Θ. Μα- 
νουση, τον δικηγόρον Μ. Ρενιέρην έξ επαγγέλματος διω- 
ρισθ=ντα συνήγορον των άναιρεσειόντων, άπόντων, προσ- 
θ^σαντα τους έξης λίγους, χ. ότι ούτε εκ των πρακτι- 
κων,^ουτε εκ τής άποφάσεως βεβαιοϋται ότι ή συνεδρία- 
χπ« εγεινε δημοσίως, καί 2. Οτι οί κατηγορούμενοι έξ- 
ετασθησαν χωριστά μή παρόντος τοΰ ενός εις τήν έξέ- 
τασιν τοϋ άλλου.

Ακορσαν καί τόν αντεισαγγελέα. 

Σκεφθέν κατά τόν νόμον.
Ε-.ειδή, έκ τ^ν άρύρωλ) 35Δ, 385 386 -

'ί &Χ ””5’^ ?s 

δηπη^,ό-J '•['-'^του ως αρχή αχώριστος άπό τήν

?··■« ™ Ε*"Γ. γ·.?<'“,ί. ίξ"““= ί ί»-! ’Ρτ- 
’ής ποιν, διζο,, > 'υ’,Ι;Ρ0<’ τθυτοί; δε εις το άοθρον γ8 
^•Ί'ριον δένϊ:ν,Ε?αζεταΐ ή ά?χή, οτι'τό δικά- 

.μόνους καί τού^ “"λ'^'Ίρύνη τού; δικαζο-
τδ άκροατήοίον “'^^''όπτορας αύτών άπό
ετι μάλλον'το-/γ3χ.νςοι’-Ρ5σιί του όίρθ. 43a ενισχύει 
τό. άρθ. 4^8 άρ. 8 διαζ^ίζ’’0' το’4“Ρθ· 7^ ό'στις κατά 
επί δέ τοϋ προκειμένου άκυρώσεως
Τ«ξ^ τούς κατηγοραυμένουςζΥΧί” α,^Ρ“' 

ακροατηρίου εις ιδιαίτερον έπί τού-nu ',ή·”ζσ''ν εκ το3 
δωμάτιον, έξέτασεν έκαστον αύτών γο/°ί' '·ωΡ(;σ^εν<1 ν 

> κΛ\'·^ ια και a
πούσια των λοιπών συγκατηγορουμένων, ή τινών ■>

καταδικασμέν­
ο εν Αθήναις δικαστήριον των έφετών, το· όποιον 

τής ύπ αριθ. 3ΐ2 άποφάσεως fbj ήφάνισε τας ει- 
ρημενας αποφάσεις τού πρωτοδικείου καί τήν γενομε'νην 
διαδικασίαν, δια τον λόγον, ό'τι δεν προηγήθη τής αγω­
γής ή απόπειρα τοΰ συμβιβασμού. Τής άποφάσιςιΐς



7’λν ι 5 Μαρτίον 183’7-
ι837.

Ϊ'/Ϊϊ [JW

I δέ τ.αύτνκ
ί το οίΛαστ

την 6 Μαρτίου :ώζ του άπέρριψΟη έν Άθηνατ

(’Απόφ. πολ. g?)· (ΆριΟ. πρωτοκ. 176).

4) 
ΤΟ'ΔΙΚλΣΤΙΙΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΤ,

Συγκείμενον ύτο των δικαστών, Κ. Κ. ,Χ. Κλοναρη 
προέδρου, Α· Πολυζωιδου αντιπροέδρου, Γ. Αθανασίου, I. 
Αν. Σωμάκη,Α.Γ. Φέδερ, Δ. Σ<ορίίλη, Θ. Μανούση, καί 
παρόντων του άντεισαγγελεως Κ· Α· Μελά, καί «Ο-,-γραμ, 
Γ. Κ. ίσχομα'χου.

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 4 το3 ένεστώ- 
τος μηνός δια να δικαση μεταζυ τού ΙΙαναγιωτου Μιτζο- 
πούλου καί Ματθαίου Παπαύοπουλου, κατοίκων Αργους, 
άναιοεσε'.όντίύν, παρασταθεντων δια του πληρεξουσίου 
των Π. Λ-ργυρόπούλου δικηγόρου και του Παναγ. Τζερε- 
πη καί Π. Γ. Καΰμά κατοίκων Αργους, άναιρεσιβλη'των, 
τταρασταθέντος τορ ποώτου αυτοττροο’ω'^ως^ τήν εζΐς αι- 
τησιν άναιρίσεως.

Εις διαφοραντινα μεταξύ τοΰ Παναγ. Τζερε'πη καί 
Παναγ. Γ. Κοΰρια έξ ενός, καί τού Παναγ. Μιτζοπούλου 
καί Ματθαίου Παπαδοπούλου έξ ετέρου μέρους, προελ- 
θούσαν από ένοικίασιν των κατα τό 1835 έτος προσόδων 
των δήμων Κλεωνών καί Αγιονορίου της επαρχίας Κο- 
ρίνθου,'έξεδόθη την 2'1 Σεπτεμβρίου ι83ΰ άπόφασις 
διαιτητικού δικαστηρίου, συσταθέντος κατά συνέπειαν 
άποΐράσεως του εμ,ποροδικειου Ναυπλίκς υπ αριθ. xGi. 
0 Π. Μιτζόπουλος καί Μ. Παπαδόπουλος έζ-^τησαν άπδ 
τό έν Ναυπλίου πρωτοδικείο*, δυνάμει τοΰ αρ. 122 αρ. 2 
καί 5 της πυλ. δικόν, την άκυρωσιν τής εΐρημενης άπο- 
φάσεως των διαιτητών^διά τον λόγον, ότς άπεφάσ^αν 
ύπερ τά αίτηθέντα. Περιαφθεντος δέ έν τώ μεταξύ του 
τύπου τής έκτελέσεως εις την διαιτητικήν άπδφασιν από 
τον πρόεδρον των έμ.ποροδικών, καί κοινοπονηθείσης ύπό 
τοΰ Παναγ. Τσερέπη καί Π. Γ. Καύμα, επιταγής προς 
πληρωμήν, οί άντίδικοι αυτών άνηνεχθέντες εις τον πρό­
εδρον των πρωτοδικών έζήτησαν^ I. Νχ άναστείλν) τήν 
έκτελεσιν τής διαιτητικής άποφάσεως, 2. Να άκυρωθη 
καί νά ανακοπή & εις α.ύτήν περιάρ&εις τύπος τής- έκτε- 
λέσεως, καί 3.'Να ακύρωση όλοσχερώς τήν διαιτητικήν 
άπόφασιν δία τό/ λόγον, δτι ό τύπος τής ε’κτελέσεως 
-εριήφθη παρά τού προέδρου των έμποροδικών άναρμο- 
δίως εναντίον’ τού I ΐ8 καί ί Ιθ α.ρθ. τ<,ς ~ολ. δικόν, 
ή αϊτησις αύτη παριπέμφθη ύπδ τοΰ προέδρου των πρω­
τοδικών εις ολόκληρον τό διπαστήρι .·ν των πρωτοδικών, 
τδ όποιον διά τής ύπ’ άριθ. άποφάσεώς^του

δι τής ύποθε'σεως αναρμόδιον. Εκκαλεσθ.είσης 
τό έν Ναυπλίω δικαστήριο? των έφετών, 

Ιτό δικαστήριον τούτο διά τής ύπ’ άρίθ. ίθΟ άποφκσε- 
ύ= τήν εΦεσιν ό δέ Π. Μιτζόπουλος και ως i’ju </. 1 ν τ s/· γ ·■' »· 4 , Ζ ρ. »

Μ. Παπαδόπουλος έζήτησαν την αναιρεσιν ^η; αποφα- 
σεως ταυτης ^ών εφετών και τϊ^ /μ , gv^i. 
τών έν Ναυπλίω πρωτοδικών, δια τον^Αογον, ο ;ζ ξσ·ραχ, 

: μένως ε’φη'ρμοσε τό διζασιέρ’-- · ■'" -γ'--ΐυ, τχ κοιί

των εφετών ϊζήτησεν ό Δ. Μουρούζης την άναίρεσιν, δια 
τούς λόγους, I. Οτι ό σκοπός τής περί συμβιβασμού 
απόπειρας είναι νά προλαμβάνω?ται αΐ δίκαι καί 4ν ή 
ϊλλειψις αύτής δέν έκαλόπτετο ήθελε ματαιωθη ο σκο­
πός ούτος· 2. Οτι ή άπο'πειρκ δέν είναι τύπος δημοσίας 
τάξεως- 3. ότι καί κατά τήν νομολογίαν τού άκυρωτι- ' 
κοϋ τής Γαλλίας, ή έκ τής απόπειρας ακυροτης καλύ­
πτεται· 4· θ'1· °'' «ντίδικοι έπρότειναν αυτήν
£ΐς τήν πρωτόδικον δίκην, μή έμφανίσθεντες, ούτε τό δι­
καστήριο* έξ επαγγέλματος κατα το 53 I αρθ. επροοαλ- 
λαν αυτήν, έκαλύφθη· 5. Οτι κατα .τα 20 Γ και 202 
ίρθρα είναι κα·4ον ότι αί ακυρότητες, μή προτεινόμεναι 
χαλύπτονται, καί έξαίρεσις, δτι ^υρότητές τινες προ-, 
τεινονται κατά πάσαν στάσιν της δίκης οι δε αντιδικοι 
δέν άπέδειξαν διατί ή έλλειψις τής απόπειρας ύπάγεται 

εις τήν εξαίρεσιν.
Ακόυσαν τήν έκθεσιν τού αρεοπαγίτου Κ. Γ. Αθανα-

> ’ ' Σ. Πηλ>ικα πληρεξούσιον του άναι-σιου, τον 0ΐΛΛίυρυ s r ,\ Λ. ^,νγΐΥοοον Π. Νικολα^όην πληρεξούσιον«ίσείοντο;, τον ν
ίων άναιρεσιβλήτων,.και τον αντεισαγγελέα

Σκεφθόν κ«τά τον νόμον·

έπει^ή κατά τό ^3ι “'Ο°· πΡ^Τεί';Γι
’ 'πειο^ συμβιβασμού, δεν δυναταινα εισαχθρ ενώπιον 
Γκαστηρ'ωυ πρωτοδικών κυρία αγωγή,, καί τής άντφ- 
Ι'σεως ταύτης γίνεται χρήσις κατα προτασιν των δια- 
δίκων Ό καί έξ επαγγέλματος·

Επειδή καί άν οί έναγόμενοι ώς μο έμφανισθεντες ε’-
, ^r^r-ζείου δέν επιότειναν την ενστασιν^πίον ^ ε̂τ^.η;αν’&'μως το~υ δικαιώματος νά τήν 

θ-·' τό5ν εφετών, καθότι ^ύναται να ε-
προτεινωσιν ·,αΥγέλυ.ατος καί είναι δημοσίας τάξε- 
vepY'i^ι0; δέν καλύπτεται. Επομένως το δικά- 
ως, J4’1 Αθήναΐί εφετών παραδεξάμενον τήν έν- 
στήριυ''^1' ,^ τ-ν ^ΓΖαλεσάντων περί τής μή προηγει- 

συμβ..βασμοΰ, δέν παρεβίασε κανένα 
θεισης ‘ συν5μορα:ώθη ακριβώς μέ τάς διατάξεις 
τ-’'?«τ 538 καί 505 άρθ· τής πολ. δικονομίας.

> -,τα άποόόίπτει τήν άναιρεσεως αιτησιν του Δη- 
Διαταυτ . χατά τής άπο 8 Δεκεμ

Γ' Ρ Λό καί ύπ”·«ο.θ. 3ΐ2 άποφ'ασεως των εν Αθη- 
€ρ'·°υ· Λν καταδικάζει τόν άναιρεσείοντα εις τό προ’ 
ναις 6?ετ \ σ[’ων δραχ. εις τά δικαιώματα τής πα-

‘ πληρωαής των οποίων απαλλαττεταιΠζ άΛ·
δίκου του.

T7v,-.zfl-n καί ά~
ί>



61 αρΟ. τοϋ εμπορικού νόμου καταργηθέντα 5ια τής έν 
TCoTk. δικόν, και υττερίοτ) τα καθήκοντα του.

Ακόυσαν την εκθεσιν του αρεοπαγίτου Κ. Δ. Γ. Φεδερ, 
τον δικηγόρον Π. Αργυρόπουλον πληρεξούσιον των άναι- 
ρεσειοντων Π. Μιτζοπούλου καί Μ. Παπαδοπούλου, τον 
αναιρεσίολητον Π. Τζερέπ-ην, καί τύν αντεισαγγελέα.

Χκεφ^έν κατά τον νόμον
έι^ιδή, κατά τό άρθρου ιχοο τής πολ. δικόν, καί 

τδ a άρθρον του ά-ό ι Ιανουάριου ι835 δ^ατάγνατος 
του περί τής εποχής, καί’ ήν έμβαίνει εις ένέργε'1χν ή 
νεα νομοθεσία, ακυροΰνται όλοι οί υπάρχοντες νο'μοι και 
όλα τα διαταγματα καί ίθιμα τά ^ντιβαίνοντα'εις τήν 
κ^ααν ’St5C°V· η ^S;57?woa Πολ. δικόν, εις τά ο 
κεφαλαίου εκανονισε καί ϋλη-/·>-Λ-^., yS-ς .ίς ,4 SfS. „8 Ο- , ;“ "f'· 

ά.0.ζ'“Ί“ “'7«>
συναλλαγματικά/ εις 8- τ''’' fi ’ ταςπο^ τ-λΛ Τ / \ α?θ· 1ΙΟ προβλέπει, on ώς
^poj την ύιαόικασιαν κα τ.;ν ξ . , ’ , ’ 
σημείωσιν έφαρίΛάζονται καί L ϊ ,ε:?ελεσ2ω’.ε^ 
^σιν τά περί διαιτητή ; 8^-

ν S·' Γ . . „ ν YcVSl ωρισμενα*^πειοη, κατα το αρδ. r , 8 ί,
τ,ζ.'!· ~ λ “ 10 τ'ίί π°λ. οικον. εις τονττροεόρον του όικαστηριου τΓιν -γ-λ » ~ ,
τλ Δ ζ ~ \ Γω,ζ πρωτοοτκω/ ανατίθεται
το οικαιωμα τοΰ να άποοαίυ,-ζ,ζ τ < <'•ητινζί- Λ ' 1 ·νετ0Κ εκτελεστας τας διαι-·<ιτικας αποφάσεις·

Επειδή διαταγθείσηζ , »
βίς δλας τάς ύποθέσεις τάς
τάς συναλλαγματικάς,’καί καζΕί ™
δισδ,-ζ ! ‘ \'· κανονισϋεισης της επ αυτώνοίαδικασια;, δεν δυναται πλέον νά ύφισταται το άοθ. 
XX TmpiW> VT'J’ την κατ’ 'ά-
Χεωυ 7 ύ·

και, αποντων τώυ » Λ / rΡ“ί είςτό’άρδ. Ιθ8 rr7 ίκω7’ χ'ιτι^^ φάνε- 
έτεινε, μέν Γ/ς V Γ^·, τύ δ"0^ ^ήν έξ- 
*«ς, άΧχ’ ϋπσχρεοϊ τ'ον evawf είΖ·π®ζ’ιας "’^γαζουσας δί- 

αιτησιν διαι-
ισχύουν αί επόμενη π ι δύνανται

ψποριΑοΰ νομού, ώ- άσυ^ίά διατά^ του
-^όνονάναφερύμε^^Χ^^ 
το <?p9. 6ΐ τοδ έυπη ' F όί '·°λ· °ti'-ov· δέ 
^18 συνδυασμένου μέ τό Χθ διά του άρθ.

*“■'· Μ«ί ™.δΧ f’· «Λ.
δικαστηρίου τών πρωτοδιζ,^'"07 τ0ν π?^δρον του 
τύπον τής έκςελέσεως περιάψη τόν

j^ObS έθνους, έπομςνως '^θφα->εις διαιτητών δποιου- 
πλιω έφετών εφη'^Λο^ ° θ^στήριον τών εν Ναυ- 
εμπορικού νόμου, κα; τ« «ρθρ« 5ι καί 6ι του 
ιοδ, ΙΙΟ καί 1 ιδ τής'^Λξ8 έσ?α\α-ε'νωί τά άρθρα 
άρθ. 8oj άριθ. 7 τής πολ / θ1*07- τ° όποΐ°ν κατά τό 

’ όςκον. φάρες άναίρεσιν

Επειδή, κατα.τό αρθ. ag της πολ.^δικον. οσάκις η 
αρμόδιόιης διάφορων μή υπαγόμενων άλλήλοις δικαςη- 
ρίων άμφιβαλλεται ή αμφισβητείται, επομένως όσα'κις 
ή πρόοδος δίκης τίνος, τής οποίας έπελήφθησαν διάφο­
ροι ϊσόβαθμοι δικασταί, εμποδίζεται έξ αιτίας αμφιβο­
λίας περί τοΰ μέλλοντος νά δικάτη δικαστοΰ, ό άεειος 
αάγος κανονίζει τήν αρμοδιότητα καί προσδιορίζει τον 
αρμόδιον δικαστήν, έπι δ'έ του προκειμένου περια.φΟε’ντος 
παρά νόμον του τύπου τής έκτελέσεως εις τήν περί ηΓς ό 
λογος διαιτητικήν άπόφασιν παρά τού προέδρου των ε’ν 
Ναυπλίου εμποροδικών, άποποιηθέ;τος δέ τοΰ ώς προς 
την εκτέλεσιν διαιτητικών αποφάσεων άομοδίου πρωτο­
δικείου νά δικάση τήν κατά τής πράξεω'ς τοΰ προέδρου 
των έμπορο ικών γενομενην ανακοπήν, διά τους λο'γους, 
on δεν είναι αρμόδιον νά δεχθη. τοιαύτην αιτησιν, άμ- 
φοτορα τα ικα,ομενα μέρη, κωλύονται επίσης, το μεν 
να ενεργηση την έκτέλεσιν, καθότι.-ή άπόφζσις στερείται 
το νόμιμόν εκτελεστόν, τό δε νά π^οτείνη ένώπιον τοϋ 
αρμοδίου δικαστοΰ τάς ενστάσεις του έναν'τίον τής έκτε- 
λεστεα; διαιτητικής αποφάσεως, επομένως ύπάρχει ή 
περιπτωσις τοΰ άρθρου 2; τής πολ. δικονομίας·

Επειδή δε κατα τό άρθρον jiO κκ; τής πολ. 
δικόν, ο πρόεδρός του έν Ναυπλίω πρωτοδικείου είναι 
αρυοοιος να πεοιάώη τόν τύπον > ο / ’ ' ,·«««γο;· ώ.,,,riAU;/./ *“ '

w ’ “0!f6f!” ί836.·'*'ροι τήν από 2.5 Σεπτευ,βοίου ε<Ρετω7’
ψεως τοΰ τύπου τής έκτελέσεως τοΐΓ^ζζ τΪΛ 
Ναυπλίω εμποροδικών, άποφαίνεταιe. Η^ίφ 
τυπου της εκτελεσεως εις τήν από 2Ι Σεπτεμβρίου 1836 ’ 

κ^π'Τ ^Ταξύ Τ^?ίπ”
Ματθαώυ ΠαπζΙ^πούλουθέ^ΧΤ’ 
ταδινζίίλ, ' ’ ϊ ε'’ αλλου μέρους ύιαφοραί Ρ·1*· 
ταόικαζει τους αναιρεσιβλνίτουκ L·1 s> ,Υ ,«ζ 
παρούσης δίκης κα;. τα ^'^‘ωμ«τα
καί διατάττει νά yoa J 
ριθώριον τοΰ ττλ η K“PrjOa<z απόφασις εις τ° πε· 
μοσιευθή διά ?^°^υπ0υ αναιΡεθείσης καί νά δη- 
^ή^-ωΧ1 Wl50i ^·%ε^ 

183^ Z·^ άπ^αθίσ0η εν τήν ίο Μαρτίου

Εδ'ημοσιεύθη ε’ν ’Λθήναις. τήν 1 8 Μαρτίου ι837· ..


